Protokół nr XXIV/08

z XXIV sesji Rady Miejskiej Śmigla, odbytej w dniu 21 sierpnia 2008 r. o godz. 16.00 w sali sesyjnej Rady, w Urzędzie Miejskim Śmigla.


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Śmigla Jan Józefczak, który powitał radnych Rady Miejskiej Śmigla , Burmistrza Śmigla , pracowników Urzędu  , kierowników i dyrektorów jednostek podległych Gminie , sołtysów i przewodniczących Zarządów Osiedli i mieszkańców Gminy.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w sesji  uczestniczy 15 radnych,  wobec tego, Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Lista obecności radnych, zaproszonych gości i sołtysów z XXIV sesji Rady Miejskiej Śmigla stanowi załącznik nr 1 do protokołu.  
Ad.2.
Porządek sesji przedstawił zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej Śmigla Stanisław Pawlak:
1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku sesji.

3. Przyjęcie protokołu z XXIII sesji Rady Miejskiej Śmigla.

4. Informacja Przewodniczącego Rady z działalności w okresie między sesjami.

5. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady Miejskiej Śmigla.

6. Informacja o działalności Burmistrza w okresie między sesjami.

7. Zapytania Radnych.

8. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany Uchwały Nr XL/394/06 Rady Miejskiej Śmigla z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich sołtysom i przewodniczącym Zarządów Osiedli przysługuje dieta i zwrot kosztów podróży służbowych,

2) wniesienia przez Gminę Śmigiel wkładów do Miejskiego Zakładu Oczyszczania Sp. z o.o. z siedzibą w Lesznie,

3) zaciągnięcia zobowiązań finansowych z przeznaczeniem na wniesienie udziałów do Miejskiego Zakładu Oczyszczania Sp. z o.o. z siedzibą w Lesznie,

4) zmiany Uchwały Nr XVIII/189/07 Rady Miejskiej Śmigla z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych z tytułu udzielenia poręczenia wekslowego,

5) wyrażenia zgody na zabezpieczenie podwyższonego zobowiązania kredytowego udzielonego Miejskiemu Zakładowi Oczyszczania Sp. z o.o. w Lesznie przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej poprzez ustanowienie sądowego zastawu rejestrowego na stanowiących własność Gminy udziałach w Spółce,

6) zmian w budżecie gminy Śmigiel na rok 2008,

7) powołania Pełnomocnika ds. Realizacji Projektu (Measure Authorising Officer – MAO) oraz Zastępcy Pełnomocnika ds. Realizacji Projektu (Zastępca MAO) z Funduszu Spójności, finansowanego przez Unię Europejską, pn. „Kompleksowe zagospodarowanie ścieków w zlewni rzeki Obry – Gmina Śmigiel”,

8) zmiany Uchwały Nr XXXVI/324/05 Rady Miejskiej Śmigla z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie zasad nabycia, zbycia i wydzierżawienia lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata nieruchomości i ich części, stanowiących przedmiot własności lub użytkowania wieczystego Gminy Śmigiel,

9) ustalenia stawek opłat za zajmowanie pasa drogowego dróg gminnych na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu,

10) zatwierdzenia realizacji przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śmiglu projektu pt. „Uwolnij swoje możliwości” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,

11) zamiaru podjęcia w latach 2008-2013 inwestycji współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej,

12)   w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Śmigiel.

13) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Śmigla,

14) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej gruntu niezabudowanego położonego w Śmiglu przy ulicy Południowej,

15) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej gruntu niezabudowanego położonego w Śmiglu przy ulicy Ogrodowej,

16) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Spławiu,

17) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze przetargu nieruchomości składającej się z działki zabudowanej położonej w Śmiglu oraz działki niezabudowanej położonej w Koszanowie,

18) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego nr 2, znajdującego się w budynku położonym w Starym Bojanowie przy ul. Głównej 32 wraz z udziałem w gruncie,

19) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Śmiglu przy ul. Rolnej,

20) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Śmiglu przy ul. Łepkowicza,

21) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Śmiglu przy ul. Morownickiej,

22) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Nowej Wsi przy ul. Śmigielskiej,

23) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Nowej Wsi przy ul. Śmigielskiej,

24) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Bruszczewie przy ul. Przysieckiej,

25) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Starym Bojanowie przy ul. Okrężnej,

26) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Starym Bojanowie przy ul. Głównej,

27) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Starym Bojanowie przy ul. Lipowej,

28) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Czaczu przy ul. Wielichowskiej,

29) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Czaczu przy ul. 27 Stycznia,

30) w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Przysiece Polskiej.

9. Odpowiedzi na zapytania.

10. Wolne głosy i wnioski.

11. Zakończenie sesji.
Ad.3. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie protokół z XXIII sesji Rady Miejskiej Śmigla. Poinformował, że protokół odzwierciedla przebieg obrad. Uwag do protokołu nie wniesiono.

Za podjęciem protokołu głosowało 15 radnych.

Protokół przyjęto jednogłośnie.

Ad.4.

Przewodniczący Rady Jan Józefczak przedstawił informację ze swej działalności w okresie między sesjami. Informacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Pytań do przedstawionej informacji nie było.

Ad.5.

Sprawozdanie Burmistrza Śmigla z wykonania uchwał Rady Miejskiej Śmigla stanowi załącznik nr 3 do protokołu. Pytań do sprawozdania nie było.

Ad.6.

Informacja Burmistrza Śmigla z działalności w okresie między sesjami stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Burmistrz Śmigla rozszerzył informację w odniesieniu do następujących punktów:
Pkt 37. – poinformował, że podpisał akt notarialny dotyczący założenia Spółki Wodociągowo – Kanalizacyjnej w Śmiglu , 31 lipca odbyło się Walne Zgromadzenie Wspólników Zakładu Wodociągowo – Kanalizacyjnego Sp.zo.o , na którym powołano Radę Nadzorczą Spółki , Prezesa Spółki w organizacji . Dokumenty są w Krajowym Rejestrze Sądowym . Z dniem rejestracji będzie działał nowy Zakład Wodociągowo – Kanalizacyjny Sp. zo.o.
Pkt.39 – na spotkaniu z Zastępcą Dyrektora ds. przygotowania inwestycji Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu omówiono koncepcję budowy drogi nr 5. Ustosunkowano się do uwag, które przedstawiliśmy półtora miesiąca temu do planowanego przebiegu trasy S5 . Być może, że  sam przebieg trasy inaczej będzie wyglądał na łukach. Jeśli idzie o zjazdy , które nas najbardziej interesują to będą 2 zjazdy , natomiast sam układ komunikacyjny  i rozwiązania techniczne na tych zjazdach są w trakcie opracowania technicznego. Do końca sierpnia nowa koncepcja będzie przedstawiona do konsultacji.
Radny Alfred Splisteser – pytanie do pkt 30 – dotyczącego spotkania w sprawie elektrowni wiatrowych w obrębie Wonieścia.
Burmistrz odpowiedział, że 18 lipca na życzenie przedstawiciela Gospodarstwa Rolnego w Wonieściu doszło do spotkania , w którym przedstawił zamiary ewentualnego inwestowania w siłownie wiatrowe w rejonie Wonieścia na gruntach będących własnością Spółki. Został przedstawiony  zakres prac planistycznych  . Przedstawiciel został poinformowany o zakresie opracowania, terminach w których ten akt może stać się aktem prawa miejscowego i kolejnych krokach które musiały by być podjęte, aby tą inwestycję tam przeprowadzić.
Radny Włodzimierz Drótkowski – pytanie do pkt 28 – dotyczy spotkania w sprawie opracowania koncepcji utworzenia regionalnego produktu turystycznego realizowanego w ramach projektu  „ Turystyka kolejowa w Wielkopolsce „ organizowanego przez Wielkopolską Organizację Turystyczną.
Burmistrz wyjaśnił, że Wielkopolska Organizacja Turystyczna opracuje koncepcje na podstawie materiałów dostarczonych przez Gminę.

Radny Wojciech Ciesielski – pytanie do pkt 29 – dotyczącego spotkania z lekarzami z Przychodni śmigielskiej.

Burmistrz odpowiedział , że spotkanie odbyło się w nawiązaniu do pisma, jakie złożyli lekarze, dotyczącego wykupu części budynku Przychodni od Gminy . Oczekiwania lekarzy zostały przedstawione Radnym na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady . Lekarzom przedstawiono wkład, jaki dotychczas Gmina poniosła na remont budynku oraz przedstawiona jakie prace remontowe są planowane na lata następne.
Radny Marian Drzewiecki – pytanie do pkt 14 – dotyczącego spotkania z przedstawicielami firmy ETEX.

Burmistrz wyjaśnił, że firma ETEX przygotowuje przedsięwzięcie w Widziszewie polegające na wykorzystaniu złóż gliny. Na spotkaniu omawiano bieżący tok prac i oczekiwania  stron : Gminy Kościan i Śmigiel i firmy ETEX . Firma złożyła wniosek o budowę przyłącza wodociągowego . Zaopatrzenie w wodę jest możliwe , Gmina będzie czyniła przygotowania do wykonania przyłącza.

Ad.7.

Zapytania Radnych – nie było.

Ad.8.

Podjęcie uchwał.
Uchwała Nr XXIV/267/08 w sprawie zmiany Uchwały Nr XL/394/06 Rady Miejskiej Śmigla z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich sołtysom i przewodniczącym Zarządów Osiedli przysługuje dieta i zwrot kosztów podróży służbowych.

Projekt uchwały omówił Sekretarz Śmigla Maciej Wiśniewski. Wyjaśnił, że z propozycją zmiany wielkości diet zwróciło się Stowarzyszenie Sołtysów . Projekt uchwały zakłada zmianę wielkości diet natomiast zwrot kosztów podróży pozostaje bez zmian. 

Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Finansowo – Gospodarcza.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.

Uchwała Nr XXIV/268/08 w sprawie wniesienia przez Gminę Śmigiel wkładów do Miejskiego Zakładu Oczyszczania Sp. z o.o. z siedzibą w Lesznie.

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Śmigla Danuta Marciniak. Wyjaśniła, że z uwagi na to iż wzrosły koszty realizacji inwestycji pn. „ Budowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Trzebani” , Gmina Śmigiel musi wnieść dodatkowo 19udziałów w kapitale zakładowym Spółki co stanowi kwotę 15.675 zł. 

Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Finansowo – Gospodarcza.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.

Uchwała Nr XXIV/269/08 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych z przeznaczeniem na wniesienie udziałów do Miejskiego Zakładu Oczyszczania Sp. z o.o. z siedzibą w Lesznie.

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Śmigla. Wyjaśniła, że uchwała jest konsekwencją wzrostu zobowiązań finansowych przyjętych przez Gminę wynikających z harmonogramu płatności , które należy zabezpieczyć w związku z realizacją zadania związanego z budową Zakładu w Trzebani .

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. Z uwagi na to, że uchwała dotyczy zaciągnięcia przez Gminę zobowiązań finansowych, będzie głosowania zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym- to znaczy musi być podjęta bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady. 
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.

Uchwała Nr XXIV/270/08 w sprawie zmiany Uchwały Nr XVIII/189/07 Rady Miejskiej Śmigla z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych z tytułu udzielenia poręczenia wekslowego.

Skarbnik Śmigla wyjaśniła, że jest to kolejna uchwała regulująca kwestie związane z budową Zakładu w Trzebani. Nie zmienia się kwota poręczenia , ale zmianie uległ okres kredytowania, który wydłużył się z roku 2021 na rok 2023. W związku z tym zmianie uległa również wielkość poszczególnych rat.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. Podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwały będzie ona głosowania zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym- to znaczy musi być podjęta bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady. 
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/271/08 w sprawie wyrażenia zgody na zabezpieczenie podwyższonego zobowiązania kredytowego udzielonego Miejskiemu Zakładowi Oczyszczania Sp. z o.o. w Lesznie przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej poprzez ustanowienie sądowego zastawu rejestrowego na stanowiących własność Gminy udziałach w Spółce. 

Skarbnik Śmigla wyjaśniła, że podjęcie uchwały pozwoli na podjęcie nowej pożyczki przez Miejski Zakład Oczyszczania w Lesznie w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska . Zabezpieczeniem pożyczki będą udziały gmin wchodzących w Spółkę.
Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Finansowo – Gospodarcza.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/272/08 w sprawie zmian w budżecie gminy Śmigiel na rok 2008.

Projekt uchwały omówiła Skarbnik Śmigla . Przedstawiła proponowane zmiany w planie dochodów i wydatków zgodnie z załączonym do projektu uchwały uzasadnieniem.

Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Finansowo – Gospodarcza.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/273/08 w sprawie powołania Pełnomocnika ds. Realizacji Projektu (Measure Authorising Officer – MAO) oraz Zastępcy Pełnomocnika ds. Realizacji Projektu (Zastępca MAO) z Funduszu Spójności, finansowanego przez Unię Europejską, pn. „Kompleksowe zagospodarowanie ścieków w zlewni rzeki Obry – Gmina Śmigiel”.

Projekt uchwały omówił Burmistrz Śmigla. Poinformował, że od półtora roku Gmina przygotowuje się o skuteczną aplikacje środków z Unii Europejskiej na budowę systemu kanalizacji w miejscowościach wyznaczonych w Studium.
26 maja br. złożono wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska w Warszawie, który przeszedł pozytywną ocenę . Wniosek przeszedł również pozytywną ocenę merytoryczną I stopnia i czeka na ocenę II stopnia.

W kolejnym etapie Gmina została zobowiązana do powołania Pełnomocnika ds. Realizacji Projektu , którym powinien być burmistrz . Na swego zastępcę Burmistrz proponuje powołać panią Blandynę Pellę.

Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju z uwagami, aby w tytule uchwały zamiast słowa „ finansowanego „ zapisać „współfinansowanego” , tak samo wyraz „ finansowanego” występujący w § 1 ust.1i2  zastąpić wyrazem „współfinansowanego”.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie proponowaną zmianę.

Za powyższym wnioskiem głosowało 15 radnych. 

Wniosek przyjęto jednogłośnie.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały z wprowadzoną  zmianą pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/274/08 w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXVI/324/05 Rady Miejskiej Śmigla z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie zasad nabycia, zbycia i wydzierżawienia lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata nieruchomości i ich części, stanowiących przedmiot własności lub użytkowania wieczystego Gminy Śmigiel.

Projekt uchwały omówiła Z-ca Burmistrza Śmigla Wiesława Poleszak – Kraczewska . Powiedziała, że u podstaw proponowanych zmian legł fakt, że Rada uchwaliła minimalne stawki 3 lata temu i pomimo inflacji stawki nie uległy zmianie . Obecny projekt zakłada, że stawka czynszu dzierżawnego będzie obliczana jako iloczyn ogłaszanej każdego roku przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego średniej ceny skupu 1q żyta za okres pierwszych trzech kwartałów z 3 ostatnich lat poprzedzających zawarcie umowy oraz stawki w q żyta za 1 ha dla danej klasy gruntu ornego lub użytku rolnego.
Taki system spowoduje, że nie będzie trzeba każdego roku ustalać nowej stawki czynszu dzierżawnego.

Projekt uchwały opiniowała Komisja Rolnictwa, Rzemiosła i Ochrony Środowiska , która po analizie projektu uchwały wnosi o wprowadzenie zmiany polegającej na zwiększeniu stawki o 2 q  żyta za 1 ha gruntu rolnego i użytku zielonego za wyjątkiem gruntów klasy VI, które pozostają tak jak zakłada projekt uchwały . 
Po wprowadzeniu powyższej zmiany, Komisja projekt opiniuje pozytywnie.

Z-ca Burmistrza Śmigla dodała, że średnia cena skupu żyta za 3 lata wynosi 40,56 zł.   

Radny Jan Pietrzak powiedział, że nie chce, aby było wrażenie, że rada radykalnie podnosi cenę dzierżawy. W przygotowanym projekcie uśrednienie stawki z trzech lat dawało taką sytuację, że stawki uległyby obniżeniu , podwyższenie stawek o 2 q za 1 ha daje stawkę optymalną.
Za wnioskiem Komisji Rolnictwa głosowało 11 radnych, 2 było przeciwnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Wobec tego, że pytań do projektu uchwały nie było, Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały z wprowadzoną  zmianą pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 12 radnych,

- „przeciw” – 2
- „wstrzymało się” – 1.

Uchwałę  podjęto.
Uchwała Nr XXIV/275/08 w sprawie ustalenia stawek opłat za zajmowanie pasa drogowego dróg gminnych na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu.

Projekt uchwały omówił Burmistrz Śmigla. Wyjaśnił, że są to stawki, które pobiera gmina za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych. Stawki nie były podwyższane od 2004 r. i były niższe od stawek obowiązujących w sąsiednich gminach i powiatach . Projekt uchwały zakłada niskie stawki za zajęcie pasa drogowego pod budowę kanalizacji sanitarnej i wodociągowej , aby przy planowanych inwestycjach w tym zakresie nie naliczać samym sobie tak wysokich stawek.
Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Finansowo – Gospodarcza.

Burmistrz dodał, że w uzasadnieniu do uchwały nie wskazano delegacji ustawowej i powołano inne przepisy. Radni przez sesją otrzymali już poprawione i uzupełniony tekst uzasadnienia do uchwały.

Ponadto Burmistrz zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały należy wskazać, że traci moc uchwała, która obowiązywała dotychczas.

Wobec powyższego zwrócił się o przerwę w obradach.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę od godz. 16.55 do 17.05.

Po przerwie obrady wznowiono, uczestniczyło w nich 15 radnych.

Burmistrz zawnioskował o zmianę w projekcie uchwały polegającej na dopisaniu §6. w brzmieniu „ Traci moc uchwała Nr XVIII/151/04 Rady Miejskiej Śmigla z dnia 20 maja 2004 r. „ . Zmianie ulegnie numeracja kolejnych paragrafów .

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza.

Za wnioskiem Burmistrza głosowało 15 radnych. 
Wobec tego, że pytań do projektu uchwały nie było, Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały z wprowadzoną  zmianą pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 12 radnych,

- „przeciw” – 1
- „wstrzymało się” – 2.

Uchwałę  podjęto.
Uchwała Nr XXIV/276/08 w sprawie zatwierdzenia realizacji przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śmiglu projektu pt. „Uwolnij swoje możliwości” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Projekt uchwały omówił Sekretarz Śmigla wyjaśniając , że celem projektu jest zwiększenie aktywności społecznej i zawodowej 10 kobiet korzystających ze wsparcia Ośrodka Pomocy Społecznej w Śmiglu, opiekujących się dziećmi lub innymi członkami rodziny w 2008 r. Projekt zakłada takie wsparcie jak : praca socjalna, wsparcie finansowe, szkolenia. Uczestniczki programu mają w ten sposób nabyć wiedzę i umiejętności dające podstawę do aktywności w sferze zawodowej i społecznej.  Budżet projektu na rok 2008 wynosi 51.150,20 zł. , z czego kwota 45.779,42 zł. pochodzi ze środków unijnych .
Program jest spójny ze Strategią Integracji i Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Śmigiel na lata 2007 – 2013.

Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Spraw Społecznych. 

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/277/08 w sprawie zamiaru podjęcia w latach 2008-2013 inwestycji współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej.

Burmistrz Śmigla wyjaśnił, że ustawa o finansach publicznych zakłada, że gmina realizująca programy operacyjne jest zobowiązana do przekazania Zarządowi Województwa informacji o środkach planowanych na realizację programów w latach 2008 – 2013 w województwie, pochodzących z budżetów jednostek samorządu terytorialnego. Zapowiadane zmiany w ustawie odstępują od opracowywania takich projektów.

Projekt ustawy pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/278/08  w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Śmigiel.
Projekt uchwały omówił Burmistrz Śmigla, który poinformował, że do opracowania projektu zmiany studium przystąpiono w czerwcu 2007 r. Sporządzenie zmiany studium ma na celu powiększenie obszarów inwestycyjnych o tereny zabudowy produkcyjno – usługowej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny rekreacyjne, tereny obsługi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Przy opracowywaniu studium zachowano wymaganą prawem procedurę. Zmiana w studium uchwalona jest do obszarów:
1. Bruszczewo z przeznaczeniem na skansen;

2. Poladowo z przeznaczeniem na teren zabudowy techniczno – produkcyjno – usługowej;

3. Nietążkowo z przeznaczeniem na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

4. Śmigiel z przeznaczeniem na teren bazy sportowo – rekreacyjnej z zielenią oraz na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

5. Wonieść i Jezierzyce z przeznaczeniem na teren obsługi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych;

6. Nietążkowo z przeznaczeniem na teren zabudowy usługowej;

7. gmina Śmigiel z przeznaczeniem na obszary lokalizacji siłowni wiatrowych wraz z infrastrukturą techniczną.
Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju.

Radny Wojciech Ciesielski zapytał czy w związku z opracowywaniem zmian do studium zostały złożone wnioski przez obywateli i czy zostały one uwzględnione.

Burmistrz odpowiedział, że wpłynął 1 wniosek, który uwzględniono.

Więcej pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/279/08 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Śmigla.

Przewodniczący Rady poinformował, że do Rady w dniu 4 lipca 2008 r. wpłynęła skarga pana Piotra Borowskiego na bezczynność Burmistrza Śmigla. Podobnej treści skargę, Rada oddaliła i uznała za bezzasadną, natomiast pan Borowski w tym czasie po rozpatrzeniu tej skargi wskazał na nowe okoliczności, które wskazuje w skardze i które mają być podstawą do uznania skargi za zasadną. Ponieważ podstawą skargi jest bezczynność Burmistrza , postanowiłem nie powoływać Komisji doraźnej ze względu na terminy, gdyż wówczas skarga byłaby rozpatrzona prawdopodobnie na sesji we wrześniu. Radni zapoznali się z treścią skargi na posiedzeniu wspólnym Komisji, które odbyło się w poprzednim tygodniu w czwartek (14 sierpnia 2008 r. ) . Na podstawie tego został przygotowany projekt uchwały. Ale, aby przypomnieć sprawę – całą historię i nowe okoliczności skargi  poprosił radcę prawnego Panią Kamilę Ławecką Smolarek o przypomnienie całej sprawy.
Kamila Ławecka Smolarek – poinformowała, że przedstawi istotne okoliczności faktyczne i prawne , które będą pomocne przy rozstrzygnięciu, czy skarga jest zasadna czy też nie. 

4 lipca 2007 r. wpłynął wniosek Państwa Marii i Piotra Borowskich o wydanie  decyzji o warunkach zabudowy dla budynku mieszkalnego, budynku gospodarczo – garażowego oraz zbiornika bezodpływowego na działce o nr geodezyjnym 1808 w Śmiglu. Przepis art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  nakłada obowiązek na organ, który wydaje decyzje w przypadku gdy teren jest objęty ochroną konserwatorską  uzyskania zgody wojewódzkiego konserwatora ochrony zabytków. Aby uczynić zadość wymogom ustawowym, Burmistrz Śmigla skierował do Wojewódzkiego Konserwatora ochrony zabytków projekt decyzji o warunkach zabudowy natomiast konserwator zabytków w czerwcu 2007 r. postanowieniem odmówił uzgodnienia , czyli wyrażenia zgody na taki projekt o warunkach zabudowy. W uzasadnieniu Konserwator  zabytków wskazał, że budowa planowanych budynków na tym terenie zasłoni panoramę widokową miasta i wiatraków, które jak podkreślił konserwator  należą do rzadkości. Państwo Maria i Piotr Borowscy skorzystali z prawa złożenia zażalenia i zaskarżyli postanowienie konserwatora zabytków składając zażalenie do Ministra Kultury i  Dziedzictwa Narodowego w Warszawie. To zażalenie zostało dopiero rozpatrzone w lutym 2008 r. Przedtem jednak Państwo Borowscy kierowali pisma do Burmistrza Śmigla  ponaglające i wnioskujące o wydanie decyzji, natomiast  BŚ wystosował do Państwa Borowskich pisma, w których informował, że wydanie takiej decyzji o warunkach  jest niemożliwe ze względu na brak ostateczności postanowienia konserwatora zabytków.  Rada Miejska rozpatrywała skargę na bezczynność, która została wniesiona przez Państwa Borowskich i uznała, że ta skarga jest bezzasadna uznając, iż przed wydaniem decyzji trzeba uzyskać uzgodnienie od konserwatora zabytków , bez tego uzgodnienia nie można wydać decyzji o warunkach zabudowy a jednocześnie rozpatrując tą sprawę uznała, że te pisma , które były kierowane do Państwa Borowskich  stanowią zadość obowiązkom wynikających z kodeksu postępowania administracyjnego , a  mianowicie zawiadomienia strony  o przedłużaniu się terminu  nie załatwienia sprawy ze względu na obowiązek uzgodnienia.  Rozstrzygnięcie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego to takie, iż Minister uchylił postanowienie Konserwatora zabytków i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Minister wskazał, iż konserwator zabytków w sposób niewyczerpujący zebrał i przedstawił materiał dowodowy : brakuje tam podkładów geodezyjnych z zaznaczeniem miejsca z którego robiono fotografię wiatraków. Generalnie postanowienie konserwatora zabytków zostało uchylone ze względów formalnych i przekazane do ponownego rozpatrzenia. 
W marcu 2008 r. a więc po tym jak Minister  rozstrzygnął sprawę i uchylił postanowienie konserwatora , Burmistrz skierował pismo do Państwa Borowskich pismo z sugestią , aby ten budynek zlokalizować na działce sąsiedniej , ta sugestia była poparta wcześniejszą konsultacją z konserwatorem zabytków , który stanął  na stanowisku, że usytuowanie tego budynku na działce sąsiedniej będzie rozpatrzone pozytywnie. 
W dalszej kolejności , a mianowicie 2 czerwca 2008 r. Burmistrz Śmigla skierował do Państwa Borowskich postanowienie , w którym  uzasadnił przyczynę zwłoki w wydawaniu decyzji , a mianowicie wskazał w tym postanowieniu, iż  nie może wydać decyzji z uwagi na to, że sprawa została przekazana do ponownego rozpatrzenia do konserwatora zabytków i ten musi wydać stosowne postanowienie. W międzyczasie Państwo Borowscy odpowiedzieli na pismo Burmistrza Śmigla i stwierdzają, że nie wyrażają  zgody aby  organizować budowę na działce sąsiedniej i podtrzymują swój poprzedni wniosek.

23 czerwca 2008 r. Wojewódzki Konserwator zabytków wydał powtórne postanowienie w którym odmówił uzgodnienia projektu tej decyzji  wskazując, iż zebrany materiał dowodowy potwierdza  to, iż jego wcześniejsze stanowisko było zasadne.  Burmistrz Śmigla skierował 27 czerwca 2008 r. pismo do Starosty Powiatowego o uzgodnienie projektu tej decyzji. 27 czerwca 2008 r. Burmistrz Śmigla skierował również pismo do Państwa Borowskich ,że wydanie decyzji jest możliwe tylko w sytuacji kiedy Państwo Borowscy nie złożą zażalenia na postanowienie konserwatora zabytków.  1 lipca  Starosta Powiatowy wydał postanowienie  w którym pozytywnie uzgodnił projekt decyzji o warunkach zabudowy jednocześnie w uzasadnieniu postanowienia pouczył, iż  przed uzyskaniem pozwolenia  na budowę nie trzeba występować o wyłączenie gruntów z produkcji rolnej , gdyż są to grunty klasy IV, a nie III.

8 lipca tego roku, Burmistrz Śmigla skierował do Państwa Borowskich kolejne postanowienie, w którym podał przyczynę opóźnienia w wydaniu decyzji , a mianowicie wskazał, iż w związku z tym, że Państwo Borowscy złożyli zażalenie na postanowienie konserwatora zabytków nie może wydać decyzji , czyli rozstrzygnąć sprawy merytorycznie i wyznaczył nowy termin załatwienia sprawy.

Stan faktyczny kończy się na etapie podanych faktów iż Państwo Borowscy złożyli zażalenie na postanowienie konserwatora zabytków do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a więc te zdarzenia zatoczyły koło i musimy czekać na rozstrzygnięcie  Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest możliwe w sytuacji gdy postanowienia organów uzgadniających będą ostateczne.  Oznacza to, że na dane postanowienie nie służy zażalenie , a więc w sytuacji kiedy zostanie wyczerpany tok instancji to znaczy zażalenie zostanie rozstrzygnięte ostatecznie przez Ministra Kultury, albo w sytuacji gdy strona w ogóle nie wniesie zażalenia na dane postanowienie, wówczas takie postanowienie można opatrzyć klauzulą ostateczności i wydać decyzję pozytywną lub negatywną. Jeżeli chodzi o obowiązek zawiadamiania przedłużającym się terminie załatwiania sprawy to uważam, że w świetle tych okoliczności, które przedstawiłam Pan Burmistrz uczynił zadość wymogom KPA ( kodeksu postępowania administracyjnego) ; powiadamiał strony, podawał w sposób wyczerpujący przyczyny zwłoki, starał się wyjść naprzeciw potrzebom interesom strony , wskazywał na możliwości innej lokalizacji budynku , aby móc sprawę ostatecznie i pozytywnie rozstrzygnąć. 
Państwo Maria i Piotr Borowscy składają skargę powtórną ze wskazaniem na nowe okoliczności. Opierają się na tym, iż Burmistrz Śmigla skierował do Starosty Powiatowego pismo o uzgodnienie projektu decyzji, wskazują również Państwo Borowscy na pismo Burmistrza Śmigla z dnia 27 czerwca w którym to Burmistrz Śmigla wskazuje, że w związku z postanowieniem konserwatora zabytków i złożonym zażaleniem nie może wydać decyzji. Państwo Borowscy załączyli do skargi pismo skierowane do Starosty ; postanowienie Starosty, które uzgadnia  projekt tej decyzji oraz postanowienie Burmistrza Śmigla  z 8 lipca o przedłużeniu załatwienia sprawy do 11 sierpnia 2008 r. 

Zarzuty, które ze skargi można wyczytać to takie, że Burmistrz Śmigla uzależnia wydanie tej decyzji od opinii Ministra Kultury i nie podejmuje działań ponaglających Ministra przez co narusza art. 7 , 9, 35 i 36 KPA, działa tak, aby spraw nie sfinalizować jednocześnie jako dowód na to, że Burmistrz przeciąga sprawę wskazują Państwo Borowscy postanowienie Starosty, który pozytywnie uzgadnia projekt decyzji. W tej skardze wnioskują Państwo Borowscy o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W mojej ocenie skarga jest bezzasadna z uwagi na te wszystkie okoliczności, które wymieniałam . Wydanie decyzji do momentu pełnomocnego rozstrzygnięcia konserwatora zabytków, czy też inne organy uzgadniające jest niemożliwe . Ponadto trudno formułować jakąś tezę , aby Burmistrz ponaglał Ministra. Burmistrz nie ma ani takich uprawnień ani obowiązku, aby kierować do Ministra ponaglenia. Rada nie może wydać decyzji, ponieważ w skardze taki wniosek jest sformułowany . Rada nie jest organem władnym ani kompetentnym do wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast co do postanowienia Starosty  to wskazanie, że to postanowienie jest pozytywnie nie jest żadnym dowodem na to, że Burmistrz przeciąga sprawę i działa w taki sposób, aby jej nie sfinalizować ponieważ  wystąpienie do Starosty jest również obligatoryjne jak wynika z przepisów ustawy, a pouczenie zawarte w uzasadnieniu postanowienia, że nie trzeba występować o wyłączenie z produkcji rolnej też nie stanowi żadnego dowodu na to, że sprawa jest przeciągana, bo jedynie Starosta poucza, że nie trzeba  o takie wyłączenie występować.

Przewodniczący Rady poinformował, że sprawa skargi była przedstawiona na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady i zapadła decyzja, aby skargę uznać za bezzasadną . Taki projekt uchwały został przygotowany wraz z uzasadnieniem , taka jest opinia wszystkich Komisji Rady.

Przewodniczący otworzył dyskusje pytając, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos.

Radny Jan Pietrzak : Przed radnymi jest projekt uchwały wraz z załącznikami, z których to wynika , że z obszernej dyskusji na wspólnym posiedzeniu wszystkich Komisji , że skarga jest bezzasadna. 

Zadał pytanie, czy Radny może być arbitrem  w poczynaniach administracyjnych Burmistrza . Według radnego Pietrzaka wg nowej ordynacji i z nadanej kompetencji Burmistrzowi nie bardzo. Można porównać, że wg starej ordynacji, kiedy wybór burmistrza należał do radnych takimi arbitrami radni w tamtym momencie byli . Natomiast na dzień dzisiejszy arbitrem burmistrza i jego poczynań w decyzjach administracyjnych jest cały suweren . 

Stwierdził, że Radny ma prawo nie znać się na wszystkich przepisach administracyjnych i nie wie czy w tym przedmiocie podejmie obiektywną decyzję  i ze względu na to jego decyzja będzie wstrzymująca się przy podejmowaniu uchwały.
Stwierdził, że tego typu sprawami powinny zająć się inne instytucje takie jak : Samorządowe Kolegium Odwoławcze, Naczelny Sąd Administracyjny .

Przewodniczący Rady powiedział, że o tym kto rozpatruje skargę na burmistrza mówi kodeks postępowania administracyjnego i skargę na działalność burmistrza może każdy obywatel składać i do rozpatrywania tych skarg jest uprawniona tylko rada. Jeśli taka skarga wpłynie na dyrektorów którejś z naszych jednostek lub zakładów administracyjnych, rada może przekazać skargę do rozpatrzenia burmistrzowi, który jest bezpośrednim zwierzchnikiem dyrektorów i kierowników. Wiem, że nie wszyscy radni i ja do nich też się zaliczam nie znają się na przepisach prawa. Przypomnę, że w poprzedniej kadencji zwróciliśmy się do pana prof. Szewczyka o opinię, to pan radny był akurat przeciwny i nie podpisał się pod protokołem z kontroli, a pan w tej komisji był . Co mam zrobić jako przewodniczący Rady jeśli wpłynie skarga na działalność Burmistrza Śmigla w dziedzinie, w której się większość radnych nie zna?  Proszę mi odpowiedzieć na pytanie? 
Radny Pietrzak odpowiedział, że przed gremium nie chce polemizować. Chciał się tylko odnieść do decyzji ze starej kadencji . Sprawa dotyczyła burmistrza, burmistrz jest po to, aby sięgnąć po swoje ekspertyzy w obronie własnej decyzji. Natomiast tu wychyliła się Rada po to by stwierdzić jedno zdanie, które według mnie było oczywiste.
Przewodniczący Rady  stwierdził, że w chwili obecnej stan rzeczy jest taki, , że mamy skargę Pana Borowskiego na działalność Burmistrza Śmigla i Rada zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego tę skargę musi rozpatrzyć. 

Taka skarga na bezczynnośc Burmistrza Śmigla została rozpatrzona w marcu i wtedy powołaliśmy Komisję doraźną.  Komisja wysłuchała pana Burmistrza , pana Borowskiego, zasięgnęła opinii prawnej i na tej podstawie został przygotowany projekt uchwały. Pan Borowski w skardze, którą teraz rozpatrujemy wskazuje nowe okoliczności . Uważam, że powoływanie komisji teraz jest niepotrzebne zostało to omówione na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady , bo Rada musi tę skargę rozpatrzeć. Nie ma innego organu .Rada nie jest w tym momencie od oceniania działalności burmistrza , rada jest jedynym organem, który ma taką kompetencję w przypadku składania skarg. Również wniosek, który zawarł pan Borowski w skardze o natychmiastowe wydanie decyzji o warunkach zabudowy również jest bezzasadny, bo rada nie jest stroną . Wydanie decyzji jest tylko kompetencją burmistrza , nikt na terenie Śmigla takiej decyzji administracyjnej wydać nie może. I gdyby to było skierowane w formie wniosku do rady , to zgodnie z kompetencją przekazałbym to pismem do pana Burmistrza. 
Radny Jan Pietrzak stwierdził, że próbuje uwypuklić nieporozumienia natury formalno – prawnej , no ale skoro przepisy stanowią inaczej no to tak musi być jak pan Przewodniczący twierdzi. Radny na sesji ma prawo mówić co chce i póki co radny Pietrzak z tego prawa będzie korzystał do końca kadencji.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że tego prawa nikomu jeszcze na tej sali nie odebrał, ale z uwagi na to, że na sali są goście, to nie chce, aby tego typu głosy, że rada nie może rozpatrywać skargi, że to mają być wyborcy nie było. 
Zapytał czy ktoś z obecnych na Sali chce zabrać głos.

O zabranie głosu poprosił pan Piotr Borowski.

Przewodniczący poprosił pana Borowskiego o podejście do mikrofonu , gdyż sesja jest nagrywana i jest sporządzany z przebiegu obrad protokół.

Pan Borowski nie podszedł do mikrofonu i postanowił skorzystać z tego miejsca , w którym jest.

Powiedział, że chce zwrócić tylko uwagę, że te słowa, które wypowiedziała pani Radczyni to świadczą o tym , że nie jest zapoznana z dokumentacją , bo wniosek nie był złożony w lipcu 2007 r. ale był złożony w marcu 2007 r. – błędnie informuje Radę, po drugie  wszystkie sprawy, które dotyczą ponownego wniosku , ponownej skargi na pana Burmistrza to  dotyczą roku 2007 . To co pani Radczyni przedstawiła do sytuacji odwołania Ministra Kultury zgadza się , ale nic nie wspomniała do sytuacji złożonego wniosku o warunkach zabudowy, że pan Burmistrz otrzymując wniosek nie poinformował strony zgodnie z KPA na pierwszy wpływ wniosku , że przesuwa termin po 30 dniach  ponieważ  zrobił to po roku po naszej interwencji i tu Rada nie wiem czy rozpatrzyła dobrze , nie wiem jakie dokumenty dostała od strony, że podjęła taki wniosek jaki podjęła , ale podjęła błędny wniosek, bo nie analizowała dokumentów zgodnie z wpływem z roku 2007 . Ja jestem inwestorem i pani Radczyni wprowadza w błąd . Nie wiem , czy to robi celowo, czy nie jest zapoznana ze sprawą , bo nie wspomniała w żadnej sytuacji roku 2007 . I tu jest dowód następny, że jeżeli byśmy złożyli skargę w roku 2007 na bezczynność pana Burmistrza , to niech Rada stwierdzi, że Burmistrz po roku wystąpił do Powiatu po dokumenty. Jak można powiedzieć, że wszystko prawnie, czego nie zrobił w terminie 60 dni w roku 2007.
Przewodniczący Rady zapytał, czy uzgodnień decyzji w tej sprawie nie było ?

Pan Piotr Borowski odpowiedział, że zgodnie z KPA, jeśli Burmistrz wyda decyzje negatywną lub pozytywną jeśli wyda negatywną inwestor zmienia miejsce inwestowania , a nie przeciąga jak w tej chwili na rok 2008 . Burmistrz trzykrotnie przedłużył termin, Burmistrz może przedłużyć do 6-ciu lat nawet, to gdzie jest KPA ?

Jeśli tak w Gminie Śmigiel będzie się inwestowało , to ta gmina tak wygląda jak wygląda, nic się nie inwestuje nic się nie robi. Jeśli my na wydanie warunków 3-4 lata. Mamy przykład prądnicy wiatrowej, którą ja złożyłem w 2000 r. 
Kamila Ławecka Smolarek , radca prawny – przeprosiła za to, że źle podała datę złożenia wniosku . Wniosek został złożony w marcu 2007 r., a nie jak podałam w lipcu 2007 r. to zresztą wynika z uzasadnienia do uchwały, pewnie pomyliłam się . Na posiedzeniu wszystkich Komisji informowałam Radnych, że to było w marcu złożone i to znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwały. Widocznie pomyliłam się mówiąc, że to było w lipcu, a nie w marcu. Odnosząc się do Pana twierdzeń, iż nie wspomniałam, kiedy to dokładnie Burmistrz był informowany , to te sprawy były przedmiotem rozpatrzenia poprzedniej skargi, dlatego ja się nie muszę odnosić i Rada też się nie musi rozpatrywać tamtych okoliczności , bo to było przedmiotem poprzedniej skargi, która została rozpatrzona.

Jeśli chodzi tu o obowiązek informowania , to pragnę przypomnieć, że ta sprawa była przedmiotem rozpatrzenia przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze  ponieważ Państwo złożyli zażalenie na bezczynność do SKO i SKO w sposób dość jednoznaczny wypowiedziało się , że był Pan informowany i zawiadamiany o tym iż bez uzyskania zgody konserwatora taka decyzja nie może być wydana i również Kolegium uznało, że te zawiadomienia są wystarczające i czynią zadość wymogom KPA.

Pan Piotr Borowski: pragnę zwrócić uwagę, że jeśli Gmina takie dokumenty  dostarczy jak dostarczy do Kolegium to taka będzie decyzja , bo obowiązkiem strony jest przedstawić dokumenty na podstawie których wydaje się decyzję. Jeżeli Burmistrz nie opisał sytuacji, że nie wystawi  decyzji, to mu Kolegium wydało decyzję jaką wydało. Dlatego jest odwołanie do sądu administracyjnego udokumentowane z naszej strony. Jeżeli Pani ukrywa dane , tak Pani przedstawia dokumenty do Kolegium to takie są decyzje.

Kamila Ławecka Smolarek , radca prawny odpowiedziała, że ona nie przekazuje sprawy do Kolegium, do Kolegium są przekazywane akta całej sprawy . Stwierdziła, że w tym przedmiocie nie będzie już więcej polemizowała.
Więcej pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 14 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 1.

Uchwałę  podjęto .
Uchwała Nr XXIV/280/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej gruntu niezabudowanego położonego w Śmiglu przy ulicy Południowej.

Burmistrz Śmigla wyjaśnił, że omawiana działka nie może stanowić odrębnej nieruchomości , a jej nabycie przez osobę prywatną przyczyni się do poprawienia warunków zagospodarowania tej działki.

Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju oraz Komisja Finansowo – Gospodarcza.
Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/281/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej gruntu niezabudowanego położonego w Śmiglu przy ulicy Ogrodowej.

Burmistrz Śmigla wyjaśnił, że uzasadnienie podjęcia tej uchwały jest podobne do poprzedniego . Działka nie może stanowić odrębnej nieruchomości , a jej nabycie przez osobę prywatną przyczyni się do poprawienia warunków zagospodarowania tej nieruchomości.

Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju oraz Komisja Finansowo Gospodarcza.
Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/282/08 w sprawie  wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Spławiu. 
Burmistrz Śmigla wyjaśnił, że grunt jest własnością Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej i znajduje się w sąsiedztwie naszej działki , na której jest stacja uzdatniania wody . W związku z tym, że w 2009 r. zaplanowany jest remont stacji oraz budowa zbiornika na wodę uzdatnioną , gmina chce mieć pełen dostęp do tej działki.
Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju oraz Komisja Finansowo Gospodarcza.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/283/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze przetargu nieruchomości składającej się z działki zabudowanej położonej w Śmiglu oraz działki niezabudowanej położonej w Koszanowie.

Burmistrz Śmigla wyjaśnił, że chodzi o nieruchomość na ul. Reymonta w Śmiglu ( stodołę) . Dla tej nieruchomości została już wydana decyzja o warunkach zabudowy terenu, z której wynika, że jest możliwe zlokalizowanie na tej działce pomieszczeń magazynowo – biurowych. Decyzja została pozytywnie uzgodniona z Wojewódzkim Urzędem Ochrony Zabytków w Poznaniu, Delegatura w Lesznie.  
Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju oraz Komisja Finansowo Gospodarcza.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/284/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego nr 2, znajdującego się w budynku położonym w Starym Bojanowie przy ul. Głównej 32 wraz z udziałem w gruncie.
Burmistrz Śmigla wyjaśnił, że lokale mieszkalne w tym budynku zostały wytypowane do sprzedaży w Wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy . Jeden lokal został sprzedany w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy , natomiast drugi lokal jest wynajmowany. Najemca ten nie skorzystał z prawa pierwokupu , w związku z tym lokal zostanie sprzedany w trybie przetargowym.
Projekt uchwały pozytywnie zaopiniowała Komisja Planowania i Rozwoju oraz Komisja Finansowo Gospodarcza.

Pytań do projektu uchwały nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Przewodniczący Rady poinformował, że pozostałe projekty uchwał tworzą pakiet uchwał związany z nabyciem nieruchomości gruntowych.

Burmistrz Śmigla wyjaśnił, że do wszystkich 12 uchwał uzasadnienie jest takie samo. Nabyte grunty będą własnością gminy, a ich przejęcie związane jest z planowaną budową i przebudową sieci kanalizacyjnej na terenie gminy.
Projekty wszystkich 12 uchwał uzyskały pozytywną opinię Komisji Finansowo – Gospodarczej oraz  Komisji Planowania i Rozwoju.

Pytań do projektów uchwał nie było, wobec tego Przewodniczący Rady poddał je pod głosowanie.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/285/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Śmiglu przy ul. Rolnej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/286/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Śmiglu przy ul. Łepkowicza.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/287/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Śmiglu przy ul. Morownickiej.

Uchwała Nr XXIV/288/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Nowej Wsi przy ul. Śmigielskiej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę od godz. 18.05 do 18.15.

Po przerwie obrady wznowiono i uczestniczyło w nich 15 radnych.

Uchwała Nr XXIV/289/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Nowej Wsi przy ul. Śmigielskiej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/290/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Bruszczewie przy ul. Przesieckiej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/291/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Starym Bojanowie przy ul. Okrężnej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/292/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Starym Bojanowie przy ul. Głównej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/293/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Starym Bojanowie przy ul. Lipowej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/294/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Czaczu przy ul. Wielichowskiej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/295/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Czaczu przy ul. 27 Stycznia.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Uchwała Nr XXIV/296/08 w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowej położonej w Przysiece Polskiej.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych, którzy oddali następującą liczbę głosów:

- „za” – 15 radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymało się” – 0.

Uchwałę  podjęto jednogłośnie.
Ad.10.

Wolne głosy i wnioski.

Radny Wiesław Kasperski poinformował, że 25 sierpnia o godz. 9.00 odbędzie się posiedzenie Komisji Finansowo – Gospodarczej, którego tematem będzie omówienie wykonania budżetu za I półrocze 2008 r.

Radny Jan Pietrzak zapytał , czy sołtysi zostali poinformowani o przedłużeniu umowy dzierżawy gruntów rolnych. Chodzi o Panią Wojciechowską Sołtys wsi Nowy Białce. Twierdzi, że nie została poinformowana.

Z-ca Burmistrza Śmigla wyjaśniła, że wszyscy dzierżawcy imiennie byli informowani o zasadach dzierżawy . W przypadku Pani Wojciechowskiej dzierżawcą był ojciec i grunt był przekazany do użytkowania do chwili zakończenia zbiorów rodzinie.
Ad.11.

Porządek obrad wyczerpano, wobec tego, Przewodniczący Rady Miejskiej Śmigla zakończył XXIV sesje Rady Miejskiej Śmigla o godz. o godz.18.35.
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